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General (Av.), con fecha 1* de febrero de 
1990, por el Sistema de Elección, a los seño- 
res Coroneles (Av.) don Raúl V. Sampedro y 
don Werner A. Malatés. 


- Asimismo, concedió venia al Poder Ejecutivo 
para designar como Fiscal Letrado Adjunto de 
la Fiscalía Letrada Nacional de lo Civil de 
Sexto Turno, a la doctora Celia María Taruse- 
lli Andriolo; como Fiscal Letrado Departa- 
mental de Paysandú de Primer Turno, al doc- 
tor David Niechonski Igielka; como Fiscal Le- 
trado Departamental de Cerro Largo, a la doc- 
tora Graciela Victoria González López; como 
Fiscal Letrado Departamental de Soriano, a la 
doctora Alba María Betolaza Cafferata; como 
Fiscal Letrado Departamental de Carmelo, a 
la doctora Laura Virginia Galarza Munua; y 
como Fiscal Letrado Departamental de Paso 
de los Toros, a la doctora María del Carmen 
Cabrera Leal. 


- También concedió venia al Poder Ejecutivo 
para la destitución de dos funcionarios del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, un funciona- 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 25 de enero de 1990. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo 
martes 30, a la hora 17, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita venia 
para conferir los ascensos al grado de General, con 
fecha 1? de febrero de 1990, por el Sistema de Selec- 
ción a los señores Coroneles don Yelton A. Bagnasco, 
don Néstor W. Bertrín y don Mario J. Aguerrondo, del 
Arma de Infantería, don Raúl G. Mermot, del Arma 
de Cabatlería y don Julio C. Ruggiero, del Arma de 
Ingenieros. 

(Carp. N* 127/90 - Rep. N* 41/90) 


2%) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita venia 
para conferir el ascenso al grado de Contra Almirante, 
con fecha 1% de febrero de 1990, por el Sistema de 
Elección, a los señores Capitanes de Navío (CG) don 
Raúl Risso, don James Coates y don Eladio Moll. 


(Carp. N? 128/90 - Rep. N? 42/90) 
3% Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita venia 


para conferir los ascensos al grado de Brigadier Gene- 
ral (Av.) con fecha 1* de febrero de 1990, por el Siste- 
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rio del Ministerio de Economía y Finanzas y 
dos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, no haciendo lugar a la solicitud de des- 
titución de un funcionario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, Dirección Ge- 
neral de los Servicios Veterinarios. 
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- Se resuelve que la Comisión Permanente se 
ponga de pie y guarde un minuto de silencio en 
su homenaje. 


- Asimismo, se resuelve enviar a sus familiares 
la versión taquigráfica de lo expresado en Sala. 
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ma de Elección, a los señores Coroneles (Av.) don 
Raúl V, Sampedro y don Werner A. Malatés. 


(Carp. N* 129/90 - Rep. N* 43/90) 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Pedro W. Cersósimo, 
Dardo Ortiz, A. Francisco Rodríguez Camusso y Francisco 
Terra Gallinal, y los señores representantes Alem García, 
Oscar Magurno, León Morelli, Horacio Muniz Durand y 
Eden Melo Santa Marina. 


FALTAN: con aviso el señor representante Roberto 
Asiaín, y sin aviso el señor representante Ramón Pereira 
Pabén. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 26 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 30 de enero de 1990. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
comunica haber dictado los siguientes Decretos y Resolucio- 
nes: 
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por el que se aprueba la ejecución presupuestal de la Ad- 
ministración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas 
correspondiente al Ejercicio 1986. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Pago a favor de la Unidad Ejecutora 
01 del Inciso 05 a fin de atender el pago de los honorarios 
de los profesionales que defenderán el caso SAYOUS al 
URUGUAY. 


por el que se sustituyen las partidas presupuestales corres- 
pondientes al Presupuesto Operativo, de Operaciones Fi- 
nancieras y de Inversiones del Banco Hipotecario del Uru- 
guay, Ejercicio 1989. 


por el que se modifican las racionalizaciones presupucsta- 
les en Unidades Ejecutoras de los Incisos 02 “Presidencia 
de la República”, 03 “Ministerio de Defensa Nacional”, 05 
“Ministerio de Economía y Finanzas”, 11 “Ministerio de 
Educación y Cultura” y 12 “Ministerio de Salud Pública”. 


por el que se incorporan al Plan de Inversiones Públicas 
Ejercicio 1990, diversos proyectos de inversión pertene- 
cientes al Ministerio de Defensa Nacional, a financiarse 
con recursos extrapresupuestales. 


por el que se autorizan diversas trasposiciohes de rubros 
dentro de distintos programas en el Inciso 07 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 


-Ténganse presente, 


-La Comisión Especial integrada por los señores legislado- 
res Oscar Magurno y Dardo Ortiz eleva con informes las soli- 
citudes de venia del Poder Ejecutivo para designar: 


a la Dra. CELIA MARIA TARUSELLI ANDRIOLO 
como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada Nacio- 
nal de lo Civil de Sexto Tumo. 


(Carp. N? 125/90) 


al DR. DAVID NIECHONSKI como Fiscal Letrado De- 
partamental de Paysandú de Primer Turno; a la Dra. GRA- 
CIELA VICTORIA GONZALEZ LOPEZ como Fiscal Le- 
trado Departamental de Cerro Largo; a la Dra. ALBA 
MARIA BETOLAZA CAFFERATA como Fiscal Letrado 
Departamental de Soriano; a la Dra. LAURA VIRGINIA 
GALARZA MUNUA como Fiscal Letrado Departamental 
de Carmelo y a la Dra, MARIA DEL CARMEN CABRE- 
RA LEAL como Fiscal Letrado Departamental de Paso de 
los Toros. 

(Carp. N* 126/90) 
-Repártanse. 


-La misma Comisión cleva informadas las solicitudes de 
venia del Poder Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


dos funcionarios del Ministerio de Educación y Cultura. 


(Carps. Nos. 120 y 121/90) 
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un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Carp. N* 119/90) 


y a tres funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. 


(Carps. Nos. 116-122 y 124/90) 
-Repártanse” 
4) ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente debe- 
ría entrar en la media hora previa, pero no hay ningún legisla- 
dor inscripto para hacer uso de la palabra. 


Dése cuenta de otros asuntos entrados fuera de hora. 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 30 de enero de 1990, 


La Comisión Especial eleva informadas las solicitudes de 
venia del Poder Ejecutivo para conferir los ascensos al grado 
de General, con fecha 1? de febrero de 1990, por el Sistema de 
Selección, a los señores Coroneles don Yelton A. Bagnasco, 
don Néstor W. Bertrín y don Mario J. Aguerrondo, del Árma 
de Infantería, don Raúl G. Mermot, del Arma de Caballería, y 
don Julio C. Ruggiero, del Arma de Ingenieros; para conferir 
el ascenso al grado de Contra Almirante, con fecha 1% de 
febrero de 1990, por el Sistema de Elección, a los señores 
Capitanes de Navío (CG) don Raúl Risso, don James Coates y 
don Eladio Moll; y para conferir los ascensos al grado de 
Brigadier General (Av.), con fecha 1% de febrero de 1990, por 
el Sistema de Elección, a los señores Coroneles (Av.) don 
Raúl V. Sampedro y don Werner A. Malatés. 


(Carps. Nos. 127, 128 y 129/90) 
-Repártanse”. 

5) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA CONFERIR ASCENSOS EN EL EJERCI- 
TO, LA ARMADA NACIONAL Y LA FUERZA AE- 
REA 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente entra 
al orden del día, 


A los efectos de su consideración, se pasa a sesión secreta. 
(Así se hace) 
(Es la hora 17 y 30 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiéndo número, continúa la 
sesión pública. 
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(Es la hora 18 y 35 minutos) 


-Dése cuenta de lo resuelto en la sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio).- La Comi- 
sión Permanente, en sesión secreta, concedió venia al Poder 
Ejecutivo para conferir los siguientes ascensos: al grado de 
General, con fechtia 1* de febrero de 1990, por el Sistema de 
Selección, a los señores Coroneles don Yelton A. Bagnasco, 
don Néstor W. Bertrín y don Mario J. Aguerrondo, del Arma 
de Infantería, don Raúl G. Mermot, del Arma de Caballería, y 
don Julio C. Ruggiero, del Arma de Ingenieros; al grado de 
Contra Almirante, con fecha 1% de febrero de 1990, por el 
Sistema de Elección, a los señores Capitanes de Navío (CG) 
don Raúl Risso, don James Coates y don Eladio Moll; y al 
grado de Brigadier General (Av.), con fecha 1* de febrero de 
1990, por el Sistema de Elección, a los señores Coroneles 
(Av.) don Raúl V. Sampedro y don Werner A. Malatés. 


Asimismo, concedió venia al Poder Ejecutivo para desig- 
nar como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada Na- 
cional de lo Civil de Sexto Turno, a la doctora Celia María 
Taruselli Andriolo; como Fiscal Letrado Departamental de 
Paysandú de Primer Turno, al doctor David Niechonski Igicl- 
ka; como Fiscal Letrado Departamental de Cerro Largo, a la 
doctora Graciela Victoria González López; como Fiscal Le- 
trado Departamental de Soriano, a la doctora Alba María Be- 
tolaza Cafferata; como Fiscal Letrado Departamental de Car- 
melo, a la doctora Laura Virginia Galarza Munua; y como 
Fiscal Letrado Departamental de Paso de los Toros, a la doc- 
tora María del Carmen Cabrera Leal. 


También concedió venia al Poder Ejecutivo para la desti- 
tución de dos funcionarios del Ministerio de Educación y 
Cultura, un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas y dos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
no haciendo lugar a la solicitud de destitución de un funcio- 
nario del Ministerio de Ganadcría, Agricultura y Pesca, Di- 
rección General de los Servicios Veterinarios. 


SEÑOR PRESIDENTE, - No hay más asuntos en el orden 
del día. 


6) SESIONES SECRETAS 
SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ORTIZ, - Señor Presidente: estas últimas sesiones 
que ha realizado la Comisión Permanente tienen el carácter 
de secretas y, como es notorio, no pueden ser presenciadas 


nada más que por los legisladores y los funcionarios, no exis-. 


tiendo posibilidad de que gente ajena a esas dos categorías 
pueda enterarse de su desarrollo. Lo único que se hace cono- 
cer en sesión pública es el resultado, afirmativo O negativo, 
de una solicitud de venia. 


Sin embargo, con motivo de otra sesión anterior, al día 


siguiente prácticamente todos los diarios de Montevideo, ra- 
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dios y canales de televisión dieron cuenta de quiénes habían 
votado a favor y en contra en esa oportunidad. Inclusive, ade- 
más de dar el resultado, algunos pasquines se ocuparon de 
calificar la conducta de quienes habíamos votado en determi- 
nado sentido. Tengo aquí uno o dos de ellos, a los que no he 
querido contestar respecto a los agravios personales, porque 
me costaría agacharme mucho, ya que prácticamente signifi- 
caría arrastrarme por el suelo y no quiero sacrificarme hacien- 
do ese ejercicio. 


Esto plantea el problema del secreto. Hay quienes Opinan 
que en un país democrático, en instituciones públicas elegidas 
por el pueblo -especialmente en el Poder Legislativo- no debe 
haber secreto alguno. Es una opinión con la que puede coinci- 
dirse o discreparse. En cambio, otros creemos que debe man- 
tenerse el secreto en muchas situaciones. 


Curiosamente, cuando el secreto se viola, ello pretende 
justificarse con el argumento de que no debe existir tal secreto 
en lo que se refiere a las sesiones parlamentarias. Se olvidan, 
así, de que en nuéstro país el secreto es exigido por la ley y 
por la Constitución para muchas situaciones, Por ejemplo, el 
artículo 111 de la Carta establece que las pensiones graciables 
serán resueltas mediante el voto secreto. Dispone, además, que 
los reglamentos de cada Cámara podrán establecer el secreto 
para los casos de venias y designaciones. Tal es lo que ha 
recogido el Reglamento del Senado en su artículo 33, que 
establece que en los casos de venias o acuerdos para designa- 
ciones o destituciones de funcionarios se actuará en sesión 
secreta. 


Por otra parte, hay disposiciones del Código del Niño por 
las cuales queda absolutamente prohibida la publicidad de no- - 
ticias y notas gráficas relativas a delitos cometidos por meno- 
res de dieciocho años de edad. Está establecido, asimismo, 
que no podrán ser publicados los nombres de los menores que 
cometan delitos y, en los casos de mayores de edad, sólo 
podrán darse a conocer las iniciales, cosa que cn general es 
respetada por los diarios. 


También hay normas que disponen que los funcionarios 
públicos que faciliten noticias a la prensa en contravención a 
lo dispuesto, serán pasibles de multa y que la tercera infrac- 
ción dará lugar a destitución. Se establece, asimismo, que las 
empresas de publicidad que infringieran lo dispuesto en el 
inciso 1? de esa norma, incurrirían en una multa, la cual debe 
ser aplicada por los Jueces de Paz. 


Hace ya tiempo el Poder Ejecutivo envió un proyccto de 
ley por el cual se modifican diversas disposiciones del Código 
del Niño. En esa iniciativa, relativamente nueva -es del año 
1987- se prohíbe la publicación de nombres, fotografías o 
cualquier elemento que permita identificar a los menores de 
dicciocho años que sean autores o víctimas de delitos. La 
infracción a esta disposición será sancionada con una multa 
que oscila entre veinte y cincuenta Unidades Reajustables. Se 
prohíbe, asimismo, dar los nombres de drogadictos que scan 
detenidos por la Policia y de suicidas. 


Existen otras disposiciones que imponen diversas penalida- 
des. Por ejemplo, las personas que por sus cargos o funciones 


30 de Encro de 1990 


tomen conocimiento de datos estadísticos o censales de carác- 
ter individual, están obligadas a guardar sobre ellos absoluta 
reserva, ya que el artículo 163 del Código confiere responsa- 
bilidad penal a la revelación de secretos por parte de funcio- 
narios públicos. 


No quiero abundar en la cita de más disposiciones. Enf 
todo caso, sólo voy a mencionar una Convención Internacio- 
nal sobre la Notificación de Accidentes Nucleares, que ha 
venido a consideración del Senado con Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo. En ella se dice que el Estado solici- 
tante y la parte que preste asistencia deberán proteger el ca- 
rácter confidencial de toda información que llegue a conoci- 
miento de cualquiera de ellos. 


He mencionado estas disposiciones, un poco a vuelo de 
pájaro, para indicar que en nuestro país el secreto rige desde 
hace muchos años y, además, ha sido pacíficamente admitido. 
Sin embargo, si establecemos el secreto pero no imponemos 
ninguna sanción para quien lo viole, estamos en cl plano del 
progreso en cl papel. 


No es mi ánimo ahora, al final del período y ante la Comi- 
sión Permanente -que no puede legislar- revivir un proyecto 
que presentamos en el curso de esta Legislatura, por el cual se 
establecen sanciones. Me propongo plantearlo nuevamente en 
el nuevo período legislativo. 


En definitiva, el tema debe retrotraerse para que en el país 
se vuelva a plantear si es conveniente o no que exista el 
secreto, 


He leído y oído opiniones de algún colega en el sentido de 
que no corresponde que haya secreto. A mí me parece que esa 
posición debe sostenerse en toda su amplitud; no es cuestión 
de sostener que no debe haber secreto para las sesiones del 
Senado pero que puede haberlo para otras cosas. O hay en el 
país secreto o no lo hay y si no lo hay podrían darse a publici- 
dad, por ejemplo, delicadas conversaciones diplomáticas so- 
bre límites, sobre jurisdicción y no hablo de secretos de guerra 
porque felizmente nuestro país no está en esas circunstancias, 
Repito que me parece que es un tema muy delicado que mere- 
ce estudiarse. Lo planteo en este momento con motivo de esta 
infidencia y, aunque me cueste decirlo, es evidente que lo que 
ha trascendido ha sido a través de un funcionario del Senado o 
de un legislador. No se me ocurre ninguna otra posibilidad, 
porque no advierto que se pudiera haber instalado micrófonos 
ocultos en esta Sala que trasmitieran al exterior -como puede 
ser a la redacción de un diario- lo que aquí ocurre; todos 
sabemos que eso no es así. Entonces, me veo en la lamentable 
obligación de señalar esta circunstancia con pesadumbre por- 
que siempre creí, que tanto los funcionarios como los senado- 
res haríamos honor al juramento que prestamos, entre otras 
cosas, de guardar el secreto de las sesiones que así lo requie- 
ran. 


Naturalmente que de este hecho no tenemos pruebas; si 
tuviéramos la prueba de que algún funcionario hubiera viola- 
do el secreto, se le iniciaría el sumario correspondiente y si 
tuviéramos prueba de que algún legislador hubicra incurrido 


COMISTON PERMANENTE 


cp. -117 


en ese desvío, habría remedios políticos que la propia Consti- 
tución establece. 


Por otra parte, cuando planteé mi proyecto hace ya bastan- 
tes meses, algunos medios de prensa quisicron decir que era 
un ataque a la libertad de prensa. Aclaro que no hubo nada de 
eso. También en el país es principio admitido que los perio- 
distas no tienen obligación de decir cuál es el origen de la 
noticia ni quién fue que les informó; ese es un derecho de los 
periodistas. 


Pero cuando se establece un secreto y se viola, no pretendo 
que el periodista sufra alguna sanción sino que el diario -que 
no debió publicar esas cosas- arrostre las consecuencias, por- 
que ¿cuál es el fundamento del secreto especialmente en esta 
materia? Hay un doble fundamento; el primero es el de pre- 
servar la libertad de los legisladores. Puede darse la situación 
de que tenga que oponerme a una venia para un nombramien- 
to y, por relaciones personales o situaciones particulares, esté 
en conocimiento de desvíos de conducta o de inmoralidades 
respecto de la persona propuesta para un cargo, pero no tenga 
pruebas. Si hubiera un expediente judicial o penal no habría 
problemas, porque todo el Cuerpo, frente a un expediente 
judicial, compartiría la opinión de no otorgar la venia. Pero 
repito que sí tengo información por relaciones familiares, 
pienso que esa persona no debe ser designada y tengo que 
convencer a mis colegas -que no poseen la misma informa- 
ción que yo- debo explicarles detalladamente y con claridad 
que esa persona no puede ser nombrada porque poseo infor- 
mación que me merece crédito. Sin embargo, si eso que digo 
va a ser publicado el día siguiente, entonces trataré de no 
decirlo; votaré en contra de la venía por esas razones pero el 
resto del Cuerpo seguramente lo hará favorablemente porque 
no tiene los motivos que yo tengo. 


Entonces, si el legislador se ve privado de la libertad no 
sólo de votar y de opinar sino de trasmitir su pensamiento 
-porque estamos en un Parlamento en que todos tratamos de 
convencer al que está enfrente de que nos acompañe en una 
ley o resolución- la función del Parlamento en el otorgamien- 
to de venias queda totalmente disminuida y casi desvirtuada. 

$ 

Por otra parte, el secreto tiene Otras características. No es 
lo mismo que mañana aparezca en el diario que se negó la 
venia para nombrar como Fiscal a Fulano de Tal o a un miem- 
bro de un ente autónomo y nada más, a que se publique que se 
negó la venia porque el señor Fulano de Tal era un ladrón 
reconocido, tenía malas costumbres o era homosexual. Repito 
que no es lo mismo porque esa persona queda herida en su 
reputación, y su familia, su mujer y sus hijos, sus amigos 
sienten que sobre ellos ha caído como un balde de alquitrán. 
Yo, tal vez equivocado, creo que como legislador no tengo 
derecho a eso; sí tengo derecho a oponerme a que se lo nom- 
bre pero no a ensuciar una reputación, 


Ese es el fundamento del secreto que creo debe mantener- 
se y que tiende, en cierto modo, a impedir que un legislador, 
en uso de sus potestades, haga denuncias concretas contra una 
persona sin que, en el día de mañana, el propio interesado se 
vea agredido por la calle. 
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Muchas veces las cosas que se dicen o el conocimiento 
que uno tiene acerca de una persona pueden llevarme a votar 
negativamente en un momento. Eso puede tomar estado pú- 
blico y la reputación de esa persona queda mancillada, pero, 
¿qué ocurre si dentro de scis meses o un año, en un expedien- 
te judicial que se está tramitando, queda absuelto de toda la 
culpa? ¿Quién le limpia su reputación después que se la he- 
mos ensuciado con publicaciones como las referidas? 


Pido disculpas a los compañeros de la Comisión Perma- 
nente por la extensión de mis palabras, pero he querido poner 
de manifiesto que esta no es una cuestión baladí, que el secre- 
to no es un requisito arcaico que debemos abolir sino que es 
muy importante y tiene sus fundamentos. Ya que no podemos 
averiguar qué funcionario o legislador fue el que violó el 
secreto, debemos tomar medidas para que en lo sucesivo la 
prensa, la radio y la televisión, a pesar de que algún legisla- 
dor o funcionario les proporcione información, no puedan 
darla a conocer porque hay alguna prohibición o pena. 


De todas maneras, considero que este tema tendrá que ser 
materia de una discusión más extensa. Quería dejarlo plantea- 
do y decir que dentro de la violación del secreto hay dos 
categorías: la de los diarios que se limitan a dar la noticia de 
quiénes votaron y cómo lo hicieron y la de los periódicos o 
pasquines que, además de dar la noticia -que ya en sí es una 
violación del secreto- la adornan con calificativos agraviantes 
para los legisladores que no votaron de acuerdo a las prefe- 
rencias del pasquín. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra cl señor legis- 
tador, 


SEÑOR GARCIA. - El señor legislador Ortiz ha hecho re- 
ferencia a las disposiciones de nuestro ordenamiento que con- 
sagran el secreto. Por supuesto que cuando la ley o la Consti- 
tución disponen el secreto de algunas actuaciones que tienen 
que ver con la cosa pública, siempre se ha dispuesto de esa 
forma, siempre se ha dictado ese precepto en función de razo- 
nes que debemos atender y además, aunque el constituyente y 
el legistador se hubieran equivocado en cuanto a los funda- 
mentos o razones, la ley o la Constitución desde que rigen 
deben cumplirse. 


Comparto en líneas generales la necesidad de que deter- 
minadas actuaciones tengan ese carácter de secreto; por su- 
puesto, hay cuestiones de Estado que necesariamente tienen 
que ser reservadas y secretas, como las inherentes a las rela- 
ciones diplomáticas o a la seguridad. Hay cosas que obvia- 
mente tienen que tener ese carácter, así que en un plano 
doctrinario no me alíneo en esas posiciones que niegan el 
secreto de una forma absoluta y radical. Por el contrario, me 
afilio al viejo criterio de la organización de gobierno que 
justamente, en virtud de la necesidad y de determinadas situa- 
ciones, consagra en el ordenamiento jurídico el secreto co- 
rrespondiente. 


En cuanto a las sesiones del Parlamento que tienen el 
carácter de secretas, obviamente se consagra por vía de ex- 


COMISION PERMANENTE 


30 de Enero de 1990 


cepción la actuación secreta porque la actividad parlamenta- 
ria, en principio, por su esencia y naturaleza, tiene que ser 
pública. Me permito discrepar en cuanto a los fundamentos 
que ha expuesto el señor legislador Ortiz en las sesiones parla- 
mentarías. Creo que el secreto de las sesiones parlamentarias 
se establece no en beneficio o para preservar ta acción de los 
legisladores. Estos, desde que son representantes del pueblo, 
tienen que actuar en forma pública. Cuando la Ley. y la Cons- 
titución establecen el secreto de determinadas sesiones no es 
para preservar la acción del legislador; éste tiene que actuar 
públicamente y tiene que ser responsable de sus actitudes y de 
las posiciones que asuma, Creo que el secreto de las sesiones 
parlamentarias tiene otro fundamento; pretende preservar y 
cuidar a las personas que no tienen la calidad de parlamenta- 
rios y que pueden verse, de una forma u otra afectadas por lo 
que se haya tratado en el Parlamento. 


Lo elemental -por eso así lo ha dispuesto el Constituyente- 
es que las sesiones en las que se consideran las solicitudes de 
venía para destituir o designar a determinados funcionarios 
públicos deben ser secretas, dada la naturaleza del tema. Rei- 
tero que así lo ha dispuesto el Constituyente en beneficio y 
para preservar a la persona objeto de esa medidá. 


Estas sesiones deben ser secretas, pero jamás puede admi- 
tirse que lo sean para amparar la acción del legislador, que 
como representante del pueblo, debe actuar en forma pública. 
Pienso que el principal fundamento del secreto parlamentario 
tieac que ver con la necesidad de preservar a las personas 
involucradas en determinadas decisiones públicas. 


El señor legislador Ortiz no ha planteado este asunto aquí 
por una cuestión teórica, porque a nivel de doctrina no tengo 
dudas de que debe haber más de dos posiciones y más de dos 
bibliotecas como sucede en muchas otras materias. Lo ha 
planteado con relación a un caso concreto que, como decía el 
señor legislador Terra Gallinal, de secreto no tenía nada por- 
que era una cuestión pública y notoria. 


También expresaba el legislador Terra Gallinal que deter- 
minados hechos eran de conocimiento de toda la población del 
país y de todos nosotros. Utilizó esc argumento para fundar su 
posición en el sentido de que no era necesario -como quería- 
mos algunos legisladores- un informe más detallado sobre la 
cuestión de referencia. 


Por lo tanto, y ya que estamos hablando sobre el asunto, 
creo que tenemos que plantear la cuestión en forma directa y 
no podemos entrar en una discusión teórica o doctrinaria sobre 
la necesidad del secreto en el tratamiento de las cuestiones 
inherentes al funcionamiento de los distintos organismos del 
Estado. 


Se trae a Sala este tema en virtud de la última sesión de la 
Comisión Permanente y de la polémica venia aprobada, pero 
el asunto es Otro: cuando alguien dice que hay infidencia debe 
decir quién es el infidente. Cuando en grandes titulares vemos 
que un colega de esta Comisión Permanente que también inte- 
gro habla de infidencia, es natural que me sienta involucrado. 
Con esto no me cstoy poniendo el sayo ni curándome en salud, 
pero trato de ser responsable y cumplir con mis obligaciones. 
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Si se habla de infidencias, se debe decir quiénes son los infi- 
dentes, y lo menos que puede pedirse a un colega es que si no 
tiene pruebas, no nos ponga a todos en la misma bolsa. Antes 
de emitir una declaración genérica que involucra a todo el 
Cuerpo hay que pensarlo dos veces. Me molestó que se habla- 
ra de infidentes, porque pueden tener la absoluta certeza de 
que no comenté con nadie lo que se habló en la sesión secreta. 


¿Hubo algún infidente? Más de la mitad de la sesión se 
tramitó en forma pública con periodistas en la barra. Aquí se 
habló de la cuestión de fondo -y no es culpa mía- en una 
sesión pública. Prácticamente se habló en una sesión pública 
de la cuestión que, justamente, era el fundamento de esa soli- 
citud de venia. A nadie puede llamar la atención que algunos 
detalles de lo acontecido aparezcan en la prensa, porque se 
pasó a sesión secreta cuando, en virtud de lo que habíamos 
dicho, ya se sabía qué actitud iba a adoptar cada uno de los 
presentes y, además, no era un secreto para nadie ya que 
estábamos ante una solicitud de venia que constituye uno de 
los hechos más divulgados en Uruguay. ¿De qué secreto va- 
mos a hablar si esa cuestión ya había corrido por todo el 
territorio nacional múltiples veces en los últimos años? 


Frente a estos hechos, seño Presidente, he senti tealmen- 
te molesto. Así como el señor legislador Ortiz se sintió moles- 
to porque algunas publicaciones dicron alguna información 
que no era secreta, digo con sinceridad que me sentí molesto 
porque no me gusta que me pongan en la bolsa junto a infi- 
dentes. Si se lanza una acusación, que sea con fundamento, 
que se aporten datos y seré el primero en acompañar la san- 
ción que por Derecho pueda corresponder. 


Sin embargo, creo que en relación con la venia de Cordero 
nada es secreto. ¿Alguien podía pensar que determinados inte- 
grantes de este Cuerpo iban a adoptar una actitud favorable al 
otorgamiento de esa vehia? Ni siquiera la votación era secre- 
ta. Ya se sabía de antemano la actitud de los legisladores. 
Nadie podía pensar ni suponer que quien habla, por ejemplo, 
iba a votar afirmativamente la venia para el ascenso de Cor- 
dero. 


Entonces, como se trataba de una cuestión esencialmente 
pública, por más secreta que fuera la sesión, era obvio que el 
asunto iba a trascender. 


Por lo dicho, no se puede hacer una acusación genérica en 
función de evidencias que se han visto en la prensa, cuando 
no se presentan pruebas. Y son evidencias porque ya nada de 
esto era secreto anteriormente. 


Con toda razón, señor Presidente, creo que algunos de 
nosotros tenemos que sentirnos molestos en virtud de una 
acusación tan genérica que nos involucra a todos, No estoy 
dispuesto a que se me involucre en una actitud que yo no he 
asumido. 


Por lo expuesto, afirmo que, obviamenie, si queremos 
prestigiar el funcionamiento de este Cuerpo cada uno de noso- 
tros tiene que cumplir con sus deberes y obligaciones, y yo 
soy el primero. Si es secreta, no voy a salir a los cuatro 
vientos a trasmitir lo tratado en la sesión. 


COMISION PERMANENTE C.P. - 119 


En este caso concreto, repito, el tema no está en discusión 
por razones doctrinarias relativas a la naturaleza y a la pertt- 
nencia del secreto sir.:o que fue introducido como consecuen- 
cia de la venia solicit.. la para cl ascenso del Teniente Coronel. 
Cordero. Y ese asunto, ¿qué tenía de secreto? 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ORTIZ, - Señor Presidente: mi estimado amigo, 
el señor legislador García, se agravia de la expresión “infiden- 
cia”. 

Yo entiendo que no son las palabras las que agravian, sino 
los hechos. Si los únicos que se enteran de lo ocurrido en Sala 
son los legisladores y los funcionarios, si lo que aquí ocurre 
trasciende, es evidente que alguno de los que estuvieron pre- 
sentes cometió una infidencia. Naturalmente no tengo prue- 
bas, porque si las tuviera, adoptaría otra actitud: haría una 
acusación directa. ¿Quién puede negar que solamente a través 
de un legislador o de un funcionario las palabras aquí vertidas 
pueden ser conocidas fuera de este recinto? No tengo otra 
forma de decir esto; sólo puedo hablar en general. De manera 
que no estoy agraviando a nadie. En todo caso, quien tenga 
“cola de paja” por haber sido el infidente “rumiará” para sus 
adentros alguna maldición contra mis palabras, pero no tengo 
derecho a sospechar de nadic en concreto mientras carezca de 
pruebas. De todos modos, insisto: es evidente que alguien 
violó ese secreto, 


Por otra parte, destaco que el tema no ha sido introducido 
por el caso concreto de la discusión sobre la venia para el 
ascenso del Teniente Coronel Cordero, pues en el Senado han 
existido otras oportunidades -que tal vez el señor legislador 
García desconozca por desempeñarse en la Cámara de Repre- 
sentantes- en que cl secreto ha sido violado. Por ejemplo, en 
una ocasión el señor senador Ferreira no concurrió a una se- 
sión secreta y al día siguiente ese hecho fue objeto de una 
publicación ert la prensa, cuyo recorte tengo en mi despacho. 


Tal como adelanté anteriormente, considero que no vale la 
pena que nos internemos en una discusión teórica sobre el 
punto, pero no puedo dejar de manifestar que me llama la 
atención que despierte más indignación la calificación utiliza- 
da que el hecho mismo de la infidencia. Es decir que en lugar 
de volcar cl enojo frente a la revelación de lo que tenía que 
ser secreto, lo descargo contra quien calificó el hecho como 
infidencia. Podríamos borrar esa palabra y utilizar otra equi- 
valente, pero considero que lo importante no es el calificativo 
sino el hecho de que en este Cuerpo no hay secreto asegurado. 
Eso es lo que yo he planteado. Naturalmente, y tal como he 
manifestado, no es mi intención que este asunto se resuelva 
ahora, ya que el votar leyes no está entre nuestras facultades, 
pero quiero dejar planteado el tema en la Comisión Perma- 
nente para ir “haciendo boca” y para que todos tengamos 
tiempo de meditar sobre él mientras llega el momento oportu- 
no para dictar una ley al respecto o abolir el secreto, si ésa es 
la opinión mayoritaria del Cuerpo. 
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De todos modos, creo que conviene poner de relieve que 
no se trata de un asunto sin importancia, sino que -al menos 
desde mi punto de vista- reviste gran trascendencia. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR GARCIA. - Señor Presidente: yo dije que mc he 
sentido molesto, no que estoy indignado ni cosa que se parez- 
ca. Y si me he sentido así es por la acusación genérica que el 
señor legislador Ortiz ha hecho a través de la prensa. 


Pienso que no se trata de curarse en salud; por eso, si el 
señor legislador Ortiz habla de tener “cola de paja” será en 
virtud de alguna sospecha. Entiendo que cuando alguien va a 
lanzar una acusación debe tener pruebas o, por lo menos, 
indicios. Eso es elemental, porque de lo contrario no estaría- 
mos actuando con la prudencia debida en un Cuerpo de esta 
naturaleza, 


A mi entender, hablar de infidencia o de violación de 
secreto en relación con el tema “venia del señor Cordero” es 
como hablar de un vaso de agua cn medio del Océano Atlán- 
tico. Porque, ¿qué tenía ese asunto de secreto? Entiendo que 
no se puede exigir a nadie, a ningún funcionario -en especial 
a los funcionarios, porque ¡lindo sería echarles la culpa a 
ellos!- que mantenga el secreto sobre un asunto que es públi- 
co y notorio. Creo que eso es elemental. Cuando un tema 
tiene desde hace años esa característica, ¿qué secreto vamos a 
mantener? Se trata de una imposibilidad material. 


Pienso que cuando hacemos acusaciones genéricas debe- 
mos tener, por lo menos, un mínimo de fundamento para for- 
mularlas. Podemos decir: “Aquí ha existido infidencia”; pero, 
¿cabe hacerlo en función de lo que ha trascendido en la pren- 
sa? En realidad, hace tiempo que venía informándose sobre 
este asunto, y nada relativo a la actuación de ese funcionario 
a quien se ascendió ha sido una cuestión secreta. Tampoco 
era un misterio para nadie la posición que iba a adoptar en su 
oportunidad cada uno de los integrantes de la Comisión Per- 
manente. Entonces, no podemos transformar en secreto algo 
que, por su esencia y su naturaleza, es absolutamente público. 


Repito, por otra parte, que no me he indignado, sino que 
simplemente me siento algo molesto ante una acusación ge- 
nérica y sin fundamento. Sí me puedo indignar por la esencia 
de la cuestión y por la decisión que se ha adoptado, que yo 
califico como uno de los actos más vergonzosos de toda la 
historia del Parlamento. Para indignarme por eso, sí puedo 
tener mis razones, que expuse en la sesión secreta. Y esas 
razones no han trascendido a la prensa, lo que también está 
demostrando que lo que se tramitó en la sesión secreta no ha 
salido de este recinto. Y aún puedo agregar otras razones para 
indignarme por la decisión adoptada, pues no se puede pre- 
miar a una persona que ha tenido la conducta que todos cono- 
cemos, en tanto ello está involucrando algo tan importante 
como la justicia y la violación de los derechos sagrados del 
ser humano. Con relación a esos asuntos sí puedo ¡legar a 
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indignarme, pero no ante lo que considero un apresuramiento 
relacionado con algunas expresiones aparecidas en la prensa, 


SEÑOR TERRA GALLINAL, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: quiero 
decir con total claridad que comparto todas y cada una de las 
expresiones vertidas por el señor legislador Ortiz. A mi enten- 
der, se trata de un asunto muy grave. Pienso que el secreto 
tiene el objetivo que muy bien explicara el señor legislador. 
Todos hemos jurado mantener el secreto. Si eso juramos, esta- 
mos obligados a guardarlo absolutamente, en toda su ampli- 
tud. 


Dejando de lado comentarios canallescos aparecidos en al- 
gún pasquín, vemos que en algún diario se ha dicho que, según 
lo informado por un señor legislador, la votación había sido tal 
y cual. 


En realidad esto tendría que ser investigado en profundidad 
y deberíamos saber por boca del cronista que lanzó esa noticia 
quién es el legislador que estuvo informando de algo que es 
absolutamente secreto y sobre lo que estamos todos juramen- 
tados. 


Greo que el tema es muy serio y aunque esta Comisión 
Permanente no tiene tiempo de tomar las medidas necesarias, 
confío en que ello se efectúe en la próxima Legislatura, por- 
que se trata de una institución fundamental del Parlamento. 


Considero, sí, que el estar o no sujetos a secreto coarta la 
libertad de voto de los señores legisladores, en tanto son casos 
humanos y personales los que estamos considerando. 


Reitero que por encima de todo se trata de un tema en el 
cual estamos todos juramentados y el hecho de que días pasa- 
dos hayan aparecido en la prensa determinados detalles, habla 
muy mal de todo el ambiente y dice de un deterioro moral con 
el cual discrepo profundamente. 


Entiendo que todos debemos mantener el secreto, tanto 
legisladores como funcionarios. Tiene razón el señor legisla- 
dor Ortiz al manifestar que algún legislador o funcionario vio- 
ló ese secreto, y es evidente también que la prensa no puede 
prostituirlo publicando y comentando a su antojo cosas que 
nacen, que son notificadas, que le han llegado por medio de 
una canallada y de un canalla, porque si no hay una canallada 
no hay violación del secreto, y si no hay un canalla, tampoco 
hay una canallada. 


En otro tono, también quiero decir que discrepo con el 
señor legislador García, por cuanto él de alguna manera está 
avalando lo publicado y considero que nosotros los legislado- 
res de ninguna manera podemos hacerlo, así como tampoco 
negarlo. Tampoco podemos comentar... 


(Interrupción del señor legislador García) 
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..yue se publicó, pero era obvio, porque si estamos dicien- 
do que era obvio, estamos diciendo que fue, y si estamos 
diciendo que fue, estamos violando el secreto. 


Tengo la gran esperanza de que con la Presidencia del 
actual senador Aguirre se tomen medidas muy severas en ese 
sentido, las que resultarán muy útiles. 


Recuerdo perfectamente el episodio de una venia para la 
designación de un Director de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, en el cual el señor senador Aguirre -de cuya seric- 
dad todos podemos dar fe- fue víctima de una infidencia. 
Pienso que esto hay que terminarlo radicalmente, diciendo de 
las cosas lo que son y llamando a los hechos por su.nombre. 


SEÑOR GARCIA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Sí, señor legislador. 


SENOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA.- El señor legislador Terra Gallinal no 
tiene derecho a adjudicarme actitudes que no asumo. No estoy 
avalando lo publicado ni nada que se parezca; simplemente 
constato un hecho real que nadie puede negar. La cuestión de 
fondo, ¿era secreta? No era secreta; ya era de conocimiento 
público. Entonces, lo que es público no puede transformarse 
en secreto porque uno lo quiera, porque no hay arte o magia 
que to permita; lo que es público es público y no puede con- 
vertirse en secreto. Eso es un hecho y es lo que señtalé, pero el 
señor legislador no debe adjudicarme actitudes que no asumo. 
En ningún momento expresé que avalo lo que se publicó. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Terra Gallinal. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Deseo reiterar un argu- 
mento que es muy claro. 


El señor legislador García dijo que obviamente lo que se 
había publicado era prácticamente Jo que había sucedido y 
que en la sesión pública previa ya se había dado a entender 
cuál era la posición de todos y cada uno. Es una cuestión de 
sensibilidad; yo discrepo y personalmente cuando juro mante- 
ner el secreto, lo guardo en todo el ámbito del problema. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR GARCIA. - Creo que el señor legislador Terra 
Gallinal sigue tratando de no reconocer lo que es la realidad. 


Apelo a la memoria de los integrantes del Cuerpo. ¿Qué 
ocurrió en aquella sesión? Se habló de la cuestión de fondo en 
régimen de sesión pública. ¿Es así o no? Por una cuestión de 
procedimiento, porque la Mesa adoptó, quizás, una actitud de 
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benevolencia o por lo que sea -comprendo su actitud porque 
no se había entrado ai fondo del asunto y no digo que haya 
sido una cuestión d«'iberada- lo cierto es que durante gran 
parte de la sesión púbi:ca se habló del fondo del asunto. Eso 
es así, creo que esa realidad nadie la puede negar. Entonces, 
¿a quién le puede extrañar que al día siguiente haya aparecido 
en la prensa lo que se habló en régimen de sesión pública? Es 
un hecho que el señor legislador y los demás integrantes del 
Cuerpo deben tener en cuenta. 


En definitiva, estamos hablando sobre un caso muy con- 
creto, que es lamentable que siga mereciendo la atención y 
continúe haciendo perder tiempo a un órgano como éste por- 
que la venia tan cuestionada del señor Cordero sigue estando 
en el Parlamento y seguramente estará a consideración de la 
atención pública. Pieimso que esto también está demostrando 
que lo resuelto por la Comisión Permanente no fue una buena 
decisión. Creo que esta es la mejor demostración; el señor 
Cordero, premiado por este ascenso con una retroactividad 
importante, ha sido el héroe de la jornada de la Comisión. 
Esto es consecuencia de una mala decisión que otra vez está 
haciendo revivir épocas que todos queremos superar. 


Posiblemente nos hubiéramos ahorrado todo esto con otra 
determinación; tal vez el señor Presidente de la República 
tendría que haber adoptado otra actitud y evitado al Parlamen- 
to y a la opinión pública debatir sobre estas cuestiones. Ojalá 
olvidemos rápido esa época, porque nadie quiere rememorar 
acontecimientos tan lamentables. 


Si el Parlamento permite que determinadas personas vin- 
culadas a hechos públicos y notorios de extrema gravedad 
sigan haciendo su carrera, ascendiendo, y escalando posicio- 
nes, de repente tendremos como Comandante en Jefe -ojalá 
que no- a una de ellas. 


Pregunto: ¿esto prestigia a las Fuerzas Ármadas o no? 
Pienso que no. Creo que si el Parlamento y el Gobierno per- 
miten que determinadas personas reciban permanentemente 
este tipo de premios, va a llegar el momento en que quienes 
son objeto de esos beneficios minen la institución armada. 
Todos tenemos la obligación de preservar y de velar por su 
prestigio en un régimen republicano y democrático. Yo soy el 
primero en tratar de hacerlo posible, pero hay elementos que 
logran el efecto contrario. — * 


Pienso en la situación conocida por todos de ciertos milita- 
res que, por ser fieles al juramento que prestaron de defender 
la Constitución -el señor Presidente también lo sabe- hasta el 
día de hoy están sancionados. Sin embargo, resulta que esta 
democracia en los cinco años no pudo perder un minuto, un 
día, para establecer, por lo menos, un resarcimiento moral 
aunque más no fuera para la gente que se jugó por los ideales 
democráticos y republicanos. 


Por lo tanto, es evidente que la cuestión que ha motivado 
este debate no ha sido un acierto, ni nada que se le parezca, 
que prestigie a las instituciones democráticas. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor legislador? 
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SEÑOR GARCIA. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
yo me había anotado... 


SEÑOR PRESIDENTE, - Comprendo, señor legislador, 
pero en este juego de las interrupciones y de las alusiones ya 
no dirijo el debate; simplemente soy un espectador. De todas 
maneras, ruego al señor legislador Terra Gallinal, con los 
debidos respetos del caso, que trate de no hacer alusiones en 
su contestación a los efectos de no motivar una nueva instan- 
cia. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Si algún señor legislador 
no desca que intervenga, entonces no lo haré, Sin embargo, 
quiero decir que éste es un diálogo de sordos y creo que no 
nos vamos a entender más con el señor legislador García. Con 
toda sinceridad y respeto, pienso. que usted no puede estar 
diciendo aquí... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Diríjase a la Mesa, señor legis- 
lador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - El señor legislador no 
puede estar diciendo aquí que en sesión secreta él votó con 
sentido negativo. El criterio que tengo sobre el secreto me 
indica que eso no se puede hacer. Además, en la medida cn 
que otros señores legisladores lo sigan haciendo, estará viola- 
do el secreto por un cálculo aritmético muy fácil y simple. 


Por lo tanto, creo que esta discusión no conduce a mucho 
y reitero que se trata de un diálogo de sordos. Entiendo que el 
scerclo es eso: secreto. 


SEÑOR GARCIA, - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 

t 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Voy a solicitar que 
sc me deje hacer uso de la palabra porque tengo la necesidad 
absoluta de retirarme. Hace una hora que estoy anotado y 
como consecuencia de las alusiones todavía no he podido 
exponer mi pensamiento, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea tener cierto 
equilibrio en cuanto a no negar el uso de la palabra a nadie, 
pero entiende que el señor legislador tiene razón. 


Tiene la palabra cl señor legislador García para contestar 
a una alusión. 


SEÑOR GARCIA. - Tenemos una coincidencia con el 
señor legislador Terra Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al señor legislador... 


SEÑOR GARCIA. - Se trata de una coincidencia, la única 
que vamos a tener seguramente en el transcurso de la sesión, 
y es que estamos en un diálogo de sordos porque parece que 
él no escucha las razones. Además, ha escuchado mal. No he 
dicho cn esta sesión en qué forma he votado. Simplemente 
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pregunté si alguien podía pensar qué actitud iba a asumir. Pero 
en virtud de todo lo que hemos expuesto en cuanto a actitudes 
políticas en relación con determinados asuntos, ¿alguien puede 
pensar que la ciudadanía es tonta para suponer que quien se ha 
inclinado por el ejercicio de la justicia y ha integrado algunas 
Comisiones Investigadoras se va a olvidar de todo cuanto se 
informó o, en un acto de locura va a asumir una posición 
contradictoria? Simplemente pregunté si alguien podía pensar 
cuál iba a ser nuestra actitud, Considero que así como la gente 
podía saber qué actitud iba a asumir quien habla, también 
podían hacer las mismas consideraciones quizás no con res- 
pecto a todos, pero sí en relación a algunos integrantes. 


Lo cierto es que siempre volvemos al núcleo de la cues- 
tión: un asunto que ya era público no iba a transformarse en 
secreto. Por lo tanto, lógicamente nadie se podía sorprender 
-mucho más transcurriendo parte de la sesión en régimen de 
sesión pública- si al día siguiente aparecían algunas noticias 
en la prensa. Fue eso lo que ocurrió y creo que debemos 
admitir la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Voy a ser breve por- 
que, como dije, tengo necesidad absoluta de retirarme dentro 
de unos minutos. 


«En realidad mi intervención va a scr bastante contradicto- 
ria prácticamente con todas las anteriores porque empiezo por 
decir que en mi opinión este planicamiento no es sino una 
tormenta en un vaso de agua, una especie de chaparrón de 
verano. Probablemente no sea la única en estos días; tengo la 
sensación de que hay varias en el ambicnte y ésta es una. Sin 
embargo, no concedo trascendencia al tema en sí planteado cn 
este momento, con todos los respetos que sabc me merece el 
señor legislador que lo trajo a colación. Voy a decir por qué. 
En primer lugar, este es un tema acerca del cual se podrá 
legislar cuando corresponda y cuando el Poder Legislativo 
tenga voluntad para ello. La Comisión Permanente no puede 
hacerlo y, en consecuencia, no estamos en posición de resol- 
ver nada. Se trata, meramente, de una serie de expresiones, no 
me atrevo a decir de desahogo, pero sí sólo como comentarios; 
cada uno expondrá su punto de vista y luego nos iremos iras 
haber recogido las diversas opiniones sin otra trascendencia 
posible a esta altura de la Legislatura ni cn este Cuerpo. En 
segundo iérmino, en rigor, la pretensión del secreto tienc que 
ser manejada con un criterio bastante diferente a los que han 
sido expuestos aquí. No voy a repetir, ahora, aprovechando 
que estamos en sesión pública, el discurso que dije en la se- 
sión secreta. No voy a hacerlo ni me voy a referir al tema pues 
no creo que sea lo adecuado, pero sí quicro realizar algunas 
consideraciones sobre el secreto y el dramatismo en que la 
circunstancia se ha rodeado. 


Nosotros no actuamos como entes autónomos. Venimos en 
representación de organizaciones políticas, Si se planica cl 
otorgamiento de una venia, ¿cada uno de nosotros actúa como 
se le antoja? Yo no lo hago; no puedo ni debo hacerlo. Con- 
sultamos a nuestras fuerzas políticas. Días pasados, ante la 
solicitud de venia para varios cargos de Generales, de Contra 
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AÍnul ams y de Brigadieres de Aviación, se planteó la posibi- 
lidad de tratarlas con carácter de grave y urgente. ¿Qué pedí 
yo? Por lo menos, cuarenta y ocho horas para consultar a la 
organización política que represento, pues no vengo acá a 
votar por mi cuenta. Todos consultamos a nuestras organiza- 
ciones políticas, que tienen una vasta integración y donde se 
toman decisiones por parte de un conjunto de dirigentes políti: 
cos, no necesariamente legisladores, inclusive algunos perio- 
distas. Es decir que no necesariamente sabe cada uno qué va a 
votar la olra persona que integra al Cuerpo. Y no hablo de los 
funcionarios, porque no creo que corresponda decir -y no hay 
una sola persona a quien se le ocurra eso- que pueden ser ellos 
los responsables de los trascendidos. 


Por otra parte, no creo que debamos menospreciar el grado 
de inteligencia, la perspicacia y la posibilidad de captación de 
los periodistas uruguayos, afortunadamente bien informados y 
muy ágiles para la percepción. ¿Qué ocurre en la sesión a que 
se hizo referencia con aquella venia para la Corporación para 
el Desarrollo? Que durante un largo lapso y con gran escánda- 
lo p..Jfico había una situación congelada. Un día se desconge- 
ló. inevitablemente había un protagonista de la descongela- 
ción e inclusive, media hora antes de que el hecho se produje- 
ra, ya en todos los corrillos parlamentarios se decía: fulano. 
Entonces, pretender que hubo alguien que llamó a los perio- 
distas y les contó lo sucedido, es algo que no guarda relación 
con la vida real. 


¿Qué ocurrió el otro día? Una venia largamente cuestiona- 
da, como todo el mundo sabe. Yo pregunto: ¿se ha conocido 
quién habló y quién no acerca de los fundamentos que cada 
uno dio a favor o en contra? Yo no lo he escuchado; por lo 
menos, no lo he encontrado. Claro, no puedo escuchar todas 
las audiciones, mirar todos los informativos ni lecr todos los 
diarios y semanarios, aunque esto último procuro hacerto. Sin 
embargo, lo que hubo fue la información de una votación. 
¿Era difícil deducirla? En primer lugar, la asistencia se cono- 
ce al margen de que la sesión sea secreta y, particularmente, 
en el caso de la Comisión Permanente con mayor facilidad 
que en el caso del Senado porque no somos treinta y uno sino 
once. Entonces, sí venimos ocho, nueve o diez integrantes O 
estamos los once presentes es un hecho fácilmente comproba- 
ble. En segundo término, un periodista toma lápiz y papci y 
empieza a hacer deducciones. El Frente Amplio considera el 
tema en su más alto nivel de dirección política y emite una 
declaración condenando el otorgamiento de la venia, Nadic 
puede discutirle el derecho que tienc a tomar esa decisión 
como organización política. El Frente Amplio comete la re- 
dacción del texto de esta declaración a una Comisión que 
integro, compuesta por tres miembros. Luego aprucba dicha 
declaración y la hace pública. 


Todo el país sabe cuál es la posición del Frente Amplio 
con repecto a ese tema. Yo no le dije a nadie, no dije a ningún 
periodista: “Yo voté tal cosa”. Pero, ¿alguien puede tener 
dudas de cómo voté? ¿Alguien puede tener dudas de cómo se 
pronuncia en el seno de la Comisión Permanente el represen- 
tante del Nuevo Espacio con relación a este tema? ¿Alguien 
puede dudar de cómo se pronuncia el representante del Movi- 
miento de Rocha?-¿Alguien puede tener dudas de lo que votan 
en este caso los senadores y diputados del Partido Cotorado? 
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Es legítimo que se hagan deducciones, y cuando en sesión 
pública previamente se pide en Sala, haciendo uso de un dere- 
cho indiscutible, la y csencia del señor Ministro de Defensa 
Nacional para brindar ¡nformación y se fundamentan observa- 
ciones y eso es objeto de una votación determinada, es muy 
elemental, es bastante más elemental que lo que un periodista 
medio de nuestro país suele colegir, saber cuál va a ser el 
resultado posterior de la votación. 


De manera que yo no creo que corresponda rasgarse las 
vestiduras a este respecto. 


Por otra parte, desde mi punto de vista, hay una cosa muy 
sagrada, yo diría uno de los intocables en nuestra forma de 
convivencia, que es la libertad de prensa. En caso de que a 
través de ella se hagan agravios de carácter personal, existen 
recursos para «enfrentarla; si queremos, los utilizamos: de Jo 
contrario, no lo hacemos. De pronto sale una publicación con 
pretensión humorística y le dice a uno cualquier cosa, y gene- 
ralmente, por su carácter -por lo menos intentan ser humorísti- 
cas aunque no siermpre lo son- la dejamos de lado, en aras de 
la libertad de prensa. De pronto un periodista le hace a uno las 
preguntas más insólitas y como uno es partidario irrestricto de 
la libertad de prensa admite que le pregunten lo que quieran, 
Una vez me preguntaron si yo tendría miedo de cruzar de 
noche el cementerio, por ejemplo. Pensé qué sentido tenía esa 
pregunta, pero como entendí que el periodista creía que era 
importante, la contesté; le dije: “De lo único que estoy seguro 
es que de los muertos no voy a tener miedo, porque en las 
almas no creo. Los muertos no me van a hacer nada, Eso sí, 
me puede estar esperando algún asaltante; pero con respecto a 
los muertos, cruzo el cementerio tranquilo”. Otra vez me pre- 
guntaron si me gusta un tal “Sting”, que yo no sé quién es ni 
qué hace, ni para qué. Y cuando me limito a contestar: “¿Es 
ése que siempre sale en el diario en camiseta?”, me hace un 
escándalo y me insultan a la izquierda y a la derecha, porque 
los insultos los recibí, y no solamente de los adversarios polí- 
ticos, como si escuchar a ese señor en camiscta fucra una 
obligación principista. 


No se me ocurre que cuando nos atacan en función de lo 
que realmente hacemos o sentimos tengamos que calificar 
desdeñosamente a los órganos de prensa que utilizan esa prác- 
tica. Días pasados he leído en un semanario de la Unión Colo- 
rada y Batllista una página entera dedicada a mi persona, 
donde se dice que hablo “con voz de Júpiter tonante” y que no 
tengo autoridad para decir las cosas que digo. No se me ocu- 
rre calificarlo; se trata de un semanario de una organización 
política contraria al que no le gustó lo que dije, me criticó, y 
punto. Y si viene un periodista de ese semanario, mis relacio- 
nes son exactamente igual con él que con los demás. Pienso 
que cuando se hacen ataques que afectan la moral personal, la 
ley nos da recursos para contraatacar, si es que lo estimamos 
pertinente. Pero no creo que debamos calificar a la prensa 
según la opinión que tenga sobre nuestras actitudes políticas. 


Digo que yo no he encontrado ninguna información -pudo 
haberla habido en alguna parte; quizás se me haya escapado- 
acerca del detalle de los fundamentos que se dieron en la 
sesión secreta de la Comisión Permanente y acerca de quié- 
nes hablaron y quiénes guardaron silencio. Lo que es funda- 
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mental es que se hizo una votación y que organizaciones polí- 
ticas O empresas periodísticas dieron su opinión al respecto. Y 
se trata de una opinión. A veces nos toca recibir elogios y 
otras veces recibir ataques; a quienes estamos en la minoría, 
con más frecuencia nos toca recibir ataques que elogios, y en 
uno como en otro caso, nos atenemos a ello. : 


Por todo lo expuesto, creo que aquí de lo que se trata es de 
que hubo un hecho político trascendente y significativo. Repi- 
Lo que no voy a reiterar lo que pienso; lo dijo nuestra organi- 
zación política y yo contribuí a que lo dijera, y en absoluto 
voy a manifestar ahora el discurso que pronuncié en la sesión 
secreta, aunque podría hacerlo. Lo que sí expreso es que si 
queremos que el secreto deje de existir, legislemos; y si que- 
remos que sea mantenido en estos términos, en que todos 
somos conscientes de que el secreto no será realmente guar- 
dado, digamos los discursos que queramos y atengámonds 
después a los hechos que van a seguir ocurriendo. Ahora se 
trata de la Comisión Permanente que cuenta con once miem- 
bros; después va a ser el Senado, con treinta y uno. Cada uno 
de los treinta y un senadores informa a agrupaciones políticas 
constituidas por quince o veinte micmbros o, por lo menos, 
informa a algunos compañeros políticos. Esto hace que cente- 
nares de personas accedan al conocimiento directo de los 
pronunciamientos secretos. Imaginar que esta información 
puede ser mantenida en un secreto absoluto, riguroso, perma- 
nente y definitivo es una forma -como hay tantas otras- de 
pensamiento utópico. Y yo no creo, nunca creí y nunca creeré 
-no soy lo suficientemente optimista para ello- en ningún 
género de utopía. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay más legisladores anota- 
dos; se da por concluida la consideración de este asunto. 


7) FALLECIMIENTO DEL EX LEGISLADOR DON 
CARLOS RAUL RIBEIRO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si los señores legisladores me 
permiten, quisiera pronunciar algunas palabras -estimo que 
para ello no será necesario que abandone la Presidencia, por- 
que se trata de uh tema que seguramente no dará lugar a 
debate- para rendir un sencillo homenaje. 


Precisamente hoy, 30 de enero de 1990, hace un mes que 
falleció en Montevideo un muy distinguido ciudadano, un 
hombre de bien, un colorado y un batllista de larga actuación 
en Ja vida de nuestra colectividad política. Me refiero a Car- 
los Raúl Ribeiro, quien fue un ser humano esencialmente 
bueno, que, sin duda, practicó el método que enseñan los 
ingleses: expresarse con palabras suaves y conceptos sólidos. 


Esa bondad que llevaba en su corazón y en su generoso 
espíritu, no le impedía poseer carácter firme y convicciones 
profundas, que puso de manifiesto a través de su extensa tra- 
yectoria política, 


Inició esc camino al lado de un destacadísimo ciudadano 
de nuestro partido, el doctor Luis Alberto Brause, del que fue 
estrecho colaborador durante muchos años, con la Icaltad que 
le distinguía. 
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Fundador -junto con otros ciudadanos- de la Unión Colora- 
da y Batllista, ocupó las más altas jerarquías en ese, nuestro 
sector, con cargos de relevancia en €l y actuó como Secretario 
General durante muchos años. Integró el Comité Ejecutivo 
Nacional y fue convencional del Partido Colorado. En definiti- 
va, no quedó absolutamente ninguna de esas funciones que no 
cumpliera con el brillo y honor que le caracterizaron. Fue 
Diputado durante varios períodos y tuvimos el honor de com- 
partir con él muchas jornadas en la Cámara de Representantes. 
En su oportunidad, se desempeñó como Ministro de Transpor- 
te, Comunicaciones y Turismo y, últimamente, fue uno de los 
nueve Ministros de la Corte Electoral, cargo éste en el que le 
sorprendió la muerte. 


Actuó en forma intensa y decidida, tal como fue su cos- 
tumbre, hasta casi los últimos instantes de su existencia, a 
pesar de que padeció una enfermedad cuya rápida evolución le 
impidió, al final la expresión de sus aptitudes para el ejercicio 
del cargo. Pero yo digo, como alguna vez se manifestó con 
respecto a otro destacado muerto, que llegó, a ese momento de 
su vida con el martillo en las faldas, la vista fija cn el yunque 
y cn actitud de levantarse para volver al obrador. 


Fuimos entraftablemente amigos durante más de treinta 
años, y puedo decir que la consideración y la lealtad que 
Ribeiro tenía para con la vida del país y de la colectividad de 
la que formó parte, le valieron el respeto no sólo de sus com- 
pañeros sino también de sus adversarios políticos, porque en- 
garzaban, además cn esos atributos su caballerosidad y sus do- 
tes intelectuales y morales, que siempre puso de manifiesto, 
inclusive en su amistad, que fue limpia y leal como pocas, 
pues en su espíritu no cabía el cálculo mezquino, 


Debe decirse, señor Presidente, que a una edad todavía 
temprana Ribciro fue abatido por una dolencia que no le tuvo 
piedad y que en poco tiempo acabó con su vida física, Como 
consta a muchos de sus amigos y familiares, gran parte de sus 
años de existencia estuvieron signados por el sacrificio, vi- 
viendo intensamente al servicio de los demás; a tal punto que, 
teniendo en cuenta ese aspecto y sí se deducen las horas que 
dedicó a sus semejantes y no a él puede afirmarse que la 
muerte le alcanzó joven aún. 


El Partido Colorado y el país pierden, con Carlos Raúl 
Ribeiro, a un ciudadano de atributos muy singulares, y noso- 
tros, en el orden personal, a uno de nuestros más queridos 
amigos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legistador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
queremos adherir expresamente al homenaje que se tributa a la 
memoria de Carlos Raúl Ribeiro. 


Lo conocimos directamente durante muchos años, en va- 
rios pasajes de nuestra actividad parlamentaria, compartiendo 
responsabilidades cn trabajos diversos. Lo apreciamos siempre 
como un hombre inteligente, extraordinariamente trabajador, 
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estudivso, muy responsable, sereno, con una ecuanimidad que 
no perdía nunca y con un don de gentes realmente digno de 
una muy alta valoración. 


Recordamos a su respecto un hecho singular que nos im- 
presionó muy gratamente y que fue lo primero que nos vino a 
la memoria cuando nos encontramos en la prensa con la triste 
noticia de su deceso. En una Legislatura en la cual, en función 
de acuerdos establecidos, la Presidencia de la Cámara de Re- 
presentantes correspondía año tras año a una u otra tendencia 
dentro del Partido Colorado, llegó un momento en que iba a 
corresponderle a Carlos Raúl Ribeiro. Pero un conjunto de he- 
chos políticos de ese momento, que nadie hubiera previsto 
pocos días antes, determinaron una situación de crisis. Se lo- 
gró entonces un acuerdo político entre el Partido Nacional y el 
Frente Amplio, que determinó que el Presidente de la Cámara 
de Representantes, fuera ese año un ciudadano nacionalista, a 
pesar de que hasta unas horas antes prácticamente todo el 
mundo -en todos los partidos- estaba convencido de que iba a 
serlo Carlos Raúl Ribeiro. Personalmente, teniendo con él una 
muy buena relación personal, tuvimos oportunidad de apreciar 
directamente, en forma inmediata, se tedcción ante estos he- 
chos, que fue la de un caballero, la de 4h hombre dighísiimo, 
muy limpio y muy respetuoso de todas las decisioties que se 
adoptaran, más allá del papel que lc tocara desempeñar coto 
consecuencia de ellas. 


Carlos Raúl Ribeiro fue, por lo tanto, un excelente colega 
y un muy noble e incansable trabajador en la actividad parla- 
mentaria. 


Adherimos con mucho fervor al justo homenaje que se 
tríbuta a su memoria y proponemos que la Comisión Perma- 
nente guarde, de pie, un minuto de silencio en su homenaje. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: en nombre del Partido 
Nacional quiero adherir a las elocuentes palabras pronuncia- 
das por el señor Presidente y por el señor legislador Rodríguez 
Camusso con referencia a Carlos Raúl Ribeiro, a quien conocí 
hace muchos años, junto con su fallecida esposa, doña Blanca 
Zagarzazú de Ribeiro, con cuya amistad me honré. 


Podría definir su actitud ante la política y ante la vida 
como de prudencia, de mesura, de respeto a sus compatriotas 
y, aunque pudiera ser radical en materia de principios, de 
profundo urbanismo. En los puestos que ocupó dejó una hue- 
lla de simpatía y de eficacia y, en su pasaje por la Corte 
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Electoral, ha dejado también un núcleo de funcionarios que lo 
apreciaron y que se condolieron profundamente de su falleci- 
miento. 


Creo que con la muerte de Carlos Raúl Ribeiro -que ha 
fallecido cuando todavía podía ofrecer al país y a su partido 
muchos aspectos importantes de su personalidad- hemos sufri- 
do una pérdida de consideración, por lo cual, y en nombre de 
mi partido, adhiero a las palabras que aquí se han expresado y 
pido también que la versión taquigráfica de lo expresado en 
Sala sea enviada a sus familiares. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una mo- 
ción suscrita por los señores legisladores Rodríguez Camusso 
y Ortiz, a la que adhiere también la Presidencia. 

Léase. 

(Se Ice:) 

“Mocionamos para que la Comisión Permanente se ponga 
de pie, guarde un minuto de silencio en homenaje a don Car- 
los Raúl Ribeiro y envíe la versión taquigráfica de lo expresa- 
do en Sala ala familia del extinto”. 

-Sc va a votar. 

(Se vota:) 


-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a la Sala y a la Barra a ponerse de pie y guardar 
un minuto de silencio. 


(Así se efectúa) 

8) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 
(Es la hora 19 y 56 minutos) 
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